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Nehad Selaiha

Wenn Intellektuelle, Theatermacherlnnen
und Kritikerlnnen zu Zensorlnnen werden

Zensur, Soziale Zensur, Text: Nehad Selaiha

In Agypten gibt es, so wie in der Gbrigen arabischen Welt auch,
eine jahrhundertelange Geschichte der offiziellen Zensur.! In jan-
gerer Vergangenheit, genauer gesagt in den 1970er-Jahren, kam
neben der offiziellen aber noch eine weitere, bedenklichere Art
der Zensur auf, die seither stetig an Einfluss gewonnen hat: die
.gesellschaftliche Zensur”.2 Sie wird ausgelbt von Personen, Be-

1 Vgl den ersten Teil meines Essays ,The Fire and the Frying Pan: Censorship
and Performance in Egypt”, in: TDR, 57/3, Herbst 2013, S. 20-47.

2 Vgl. Nagaad Bora'e, Al-Magsala wal Tannour [Die Guillotine und die Hexen-
jagd]. Kairo 2004.

wegungen, sozialen und politischen NGOs, die gegen ein kinstle-
risches oder kulturelles Produkt sind und deshalb fordern, dass es
verboten wird bzw. Teile davon nicht gezeigt werden durfen. Hau-
fig schikanieren sie zu diesem Zweck die Kunst- und Kulturschaf-
fenden, wenden sich an die Presse oder die Volksversammlung,
und gelegentlich ziehen sie auch im Kampf gegen potenzielle Ge-
fahren far die Gesellschaft vor Gericht.

Diese Art der inoffiziellen, unbelehrbar konservativen, repres-
siven und religids ausgerichteten Zensur hat gesetzgebende Insti-
tutionen, kulturelle Kreise, Schulen, Gewerkschaften und NGOs in-
filtriert und innerhalb dieser auf heimtickische Weise eine strikte
Form der Selbstzensur ausgeldst, was Auswirkungen hatte auf
Entscheidungen Uber die Veroffentlichung von Blchern, die Finan-
zierung und Férderung von Theatersticken, die Genehmigungs-
vergabe flr Auffiihrungsorte oder die Teilnahme an Theaterfesti-
vals sowie die kritische Rezeption durch die Medien.

Im Juli 1998 sagte das Institut francais, bekannt fur seine Un-
terstltzung junger agyptischer Kinstlerinnen, Ahmed El-Attars
Theaterstlick Al-Lajnah (Das Interview) nach nur einer Vorstellung
ab, weil aus offiziellen Kreisen eine inoffizielle Beschwerde einge-
gangen war. Selbst die amerikanische Universitat in Kairo kuschte
Ende der 1990er-Jahre aus Angst vor Zensur und stellte ein Pro-
jekt ein, das eine Produktion von Mahmoud El-Lozys englisch-
sprachigem Stuck Bay the Moon auf die Bihne bringen wollte.

Ich war selbst anwesend, als 2005 der Besitzer und Direktor
von Sakiet el-Sawy, einem bekannten unabhdngigen Kulturzent-
rum in Kairo, eine Theaterauffihrung unterbrach, auf die Bihne
schritt und lautstark verkindete, er erlaube es nicht, dass in sei-
ner Institution derartige Schweinereien geduf3ert wirden. Dann
warf er die Schauspielerlnnen und Effat Yehia, die Grinderin der
namhaften unabhdangigen Theatertruppe Al-Qafila (Karawane),
die das Stiuck geschrieben und inszeniert hatte, hinaus. (Effat
Yehia wurde 2007 vom offiziellen Nationalen Agyptischen Thea-
terfestival mit dem Best Rising Director Award als beste Nach-
wuchsregisseurin ausgezeichnet.) Mohamed el-Sawy, der Direk-
tor, der sie hinausgeworfen hatte, zahlte zweifelsohne zu den
Verfechtern des ,respektablen Theaters”, ein Begriff, der in den
letzten Jahren zu einem beliebten Schlagwort geworden ist und
als eine Art Gutesiegel fur ,saubere” Sticke fungiert, die man
.gefahrlos” mit der ganzen Familie ansehen kann.

Schockierend ist, dass derartige Vorfalle mitunter von Leuten
innerhalb der Kultur- und Theaterszene gutgehei3en und sogar

verteidigt werden. Staat und Zivilgesellschaft teilen in Agyp-
ten heute dieselbe konservative, auf Religion gestltzte und
autoritare Ideologie. Das wirft eine berechtigte Frage auf:
Woarum war die inoffizielle/gesellschaftliche Zensur der Kinste
bis in die 1970er-Jahre in Agypten kein Thema? Sicher nicht,
weil die Gesellschaft vor dieser Zeit grundsatzlich aufgeklarter
war als heute, sondern eher, weil die Menschen vor dem
Staatsstreich von 1952 voll und ganz mit dem Kampf um die
Unabhdangigkeit beschaftigt waren; als diese dann endlich er-
reicht war, verordnete Nasser dem Land eine sékulare/sozia-
listische Ideologie und fihrte eine Form von totalitdrer Regie-
rung ein, unter der alle Andersdenkenden im Namen des
Volkes zum Schweigen gebracht und die Zivilgesellschaft und
damit jegliche Blrgerrechte abgeschafft wurden. An unserer
von jeher patriarchalischen und autoritdren Kultur hat sich un-
ter Nassers Herrschaft trotz der sdkularen und progressiven
Fassade nichts gedndert. Und das erklart auch, warum das
agyptische Volk nach dem Zusammenbruch des nationalisti-
schen bzw. sozialistischen Projekts so leicht fur den islami-
schen Fundamentalismus und Extremismus zu haben war.
Letztendlich spiegelt dieser — wenn auch in Ubertriebener
Form — doch nur die Grundwerte und Ansichten wieder, die
zuvor nie ernsthaft infrage gestellt worden sind.

In den letzten Jahren haben fast alle zivilgesellschaftli-
chen Institutionen in Agypten beachtliche autoritdre Tenden-
zen an den Tag gelegt und der Freiheit des Denkens und des
persénlichen Ausdrucks ganz klare Grenzen gesetzt. So haben
nicht nur staatliche Schulen und unabhdngige karitative Ein-
richtungen eine inoffizielle Schleierpflicht fir Schilerinnen,
Heimbewohnerinnen und Unterstitzungsempféngerinnen ver-
hangt, die sogar fur ganz junge Mddchen gilt, oder Parla-
mentsabgeordnete sich das Recht herausgenommen, die
Lehrpléne der Universitaten zu kritisieren (am Fachbereich
Kunst der Universitat Kairo gab es Beschwerden wegen ,,0bs-
zoner” Romane wie zum Beispiel El-Tayeb Salihs Zeit der
Nordwanderung). Auch die Gewerkschaften der Schriftstelle-
rinnen und der Schauspielerinnen haben gelegentlich ver-
sucht, das Recht einzelner Mitglieder, sich gegen den allge-
meinen Konsens zu stellen, zu beschneiden. Ein bekannter Fall
ist der des Dramatikers Ali Salem: Nach seinem inoffiziellen
Israelbesuch 1994 sprachen sich die Mitglieder beider Ge-
werkschaften, die ja eigentlich das Recht auf freie Meinungs-
GuBerung unterstitzen sollten, einstimmig far die Aufkidndi-
gung seiner Mitgliedschaft aus, mit der Begrindung, er habe
gegen die ,Antinormalisierungshaltung” verstoBen, die beide
Gewerkschaften, trotz des offiziellen Friedensabkommens, ge-
genuUber Israel eingenommen hatten.

Edward Said hat ausgefuhrt, dass Kultur ,selbstverstand-
lich der Zivilgesellschaft angehort, in der Ideen, Institutionen
und Menschen laut Gramsci nicht durch Zwang, sondern
durch einen Konsens wirken”, infolgedessen sich ,,gewisse
Kulturformen und Ideen gegenlber anderen durchsetzen, was
Gramsci als Hegemonie bezeichnet.” Im Anschluss daran lau-
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ten die wirklich entscheidenden Fragen: Was macht gewisse
Kulturformen gegeniber anderen Uberlegen und lasst sie in
bestimmten Gesellschaften einflussreicher werden? Legiti-
miert die Dominanz ,gewisser Kulturformen” Gber andere,
selbst in nicht-totalitdren Gesellschaften, diese automatisch
als moralisch ,richtig”? Und was passiert, wenn sich einige
Individuen Uber den allgemeinen Konsens hinwegsetzen?
Edward Said bediente sich Gramscis oben zitierten Ge-
dankens, um seine Orientalismus-Diskussion zu untermauern.
Ich versuche hier, mithilfe der gleicher Ideen und der Art und
Weise, wie sie von Said entwickelt wurden, das komplexe
Thema der Zensur und die gegenwdrtige Stimmung in der so-
genannten islamischen Welt ndher zu beleuchten. Der SchlUs-
selgedanke ist dabei Hegemonie. Said legt dar, wie die Domi-
nanz gewisser Kulturformen und Ideen (warum und wie auch
immer) irgendwann zu einem Kollektivbegriff gefahrt hat, der
Europderinnen in Abgrenzung zu all ,den anderen” Nicht-Eu-
ropderlnnen identifiziert. Er argumentiert weiter, ,,dass gerade
das innen und auf3en wirksame Leitmotiv des Hegemonialen
das Hauptmerkmal der europdischen Kultur bildet: die Vor-
stellung einer allen anderen Voélkern und Kulturen Uberlegenen
europdischen Identitat.”4 Ersetzt man das Wort ,,Europderin”

3 Edward W. Said, Orientalismus [1978]. Ubers. von Hans Gunter Holl.
Berlin 2010, S. 15.
4 Ebd., S. 16.

durch ,MuslimIn”, so wird sofort deutlich, welche Art von
Ideologie derzeit in meinem Teil der Welt leidenschaftlich un-
ters Volk gebracht wird. Wir erleben das Revival einer alther-
gebrachten Kollektividee, die ,,uns” als MuslimInnen in Ab-
grenzung zu all ,den anderen” Nicht-MuslimInnen identifiziert.
Die historischen Griinde fur das Wiederaufkommen dieser al-
ten Ildee, die wahrend der Aufklarungsphase im 20. Jahrhun-
dert zugunsten des nationalen Identitdtsgedankens in den
Hintergrund getreten war, sind vielfdltig und untrennbar mit
dem Aufstieg des religidsen Fundamentalismus verbunden,
der als Antwort auf eine ganze Reihe von politischen Nieder-
lagen und Wirtschaftskrisen zu verstehen ist, sowie auf den
Zusammenbruch des Sozialismus und den Beginn der Globali-
sierung.

Who am | to judge?”
Zensur in der einen oder anderen Form gehért zu den unab-
wendbaren Dingen des Lebens. Sie ist Teil des kulturellen und
gesellschaftlichen Lebens jeder Gemeinschaft und reicht von
religidsen Tabus und Moralvorstellungen Gber Vorschriften
durch staatliche Institutionen bis hin zu gesellschaftlichen Tra-
ditionen, die anerkannte Normen und alltégliche Verhaltens-
formen bestimmen. Bis zu einem gewissen Grad ist sie immer
auch eine Grundvoraussetzung flr jene Prozesse, die mit Er-
ziehung und sozialer Konditionierung zu tun haben oder der
Bildung von Gemeinschaften und sozialen Gruppierungen.
Die Hdarte der Unterdrickung oder der Korrektur — das
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heil3t der Zensur — aller VorstoR3e, Ideen oder Verhaltensweisen,
die als schadlich, disruptiv oder unangemessen gelten, hdngt in
solchen Prozessen von der Natur des politischen Systems ab, das
die Gesellschaft angenommen hat bzw. das ihr auferlegt wurde.
Egal ob die Gesellschaft nun demokratisch, autokratisch, sdkular,
theokratisch oder vielleicht irgendetwas dazwischen ist, wird der
Grad der Zensur auch davon bestimmt, wie liberal bzw. konserva-
tiv sich burgerliche Institutionen in Bezug auf religiése Uberzeu-
gungen, 6ffentliche Moral und Sozialverhalten geben. Es sind die
offiziellen und inoffiziellen, die materiellen und moralischen, die
sichtbaren und unsichtbaren Strukturen von Macht und Autoritat
innerhalb des Staats (Regierung, Armee, Polizei, Geheimdienst,
Zentralverwaltung etc.) und der Zivilgesellschaft (Schule, Familie,
Gewerkschaften, NGOs etc.), die festlegen, inwieweit Einzelperso-
nen und Kleingruppen sich vom allgemeinen Konsens entfernen
und unterschiedliche Vorstellungen von Glauben, Moral, sozialen
Werten, politischen Meinungen und Lebensentwuirfen ausleben
durfen.

Die arabische Welt ganz allgemein und Agypten im Besonde-
ren geben diesbezlglich ein sehr konfuses und widerspruchliches
Bild ab: Die meisten Staatssysteme in diesem Teil der Welt, ob
Monarchie oder Republik, sind extrem autoritér und repressiv,
was sich auf sdmtliche Aspekte des Lebens auswirkt — und alle
vorhandenen Strukturen durchzieht, das Denken, die gesellschaft-
lichen Verhaltnisse und die Regierung — und das Recht auf freie
MeinungsduBerung in jeder 6ffentlichen (und mitunter gar priva-
ten) Form einschrdankt. Zugleich aber versuchen sie alle aus-
nahmslos eine liberale Fassade aufrechtzuerhalten. Beliebt ist in
diesem Zusammenhang die Durchfihrung offizieller internationa-
ler Kulturveranstaltungen wie der Internationalen Buchmesse in
Kairo oder des Cairo International Festival of Experimental Thea-
tre (CIFET), denen immer auch eine Aura plumper politischer Ma-
chenschaft anhaftet. Da das Theater in der arabischen Welt stets
eine unaufhebbare politische Dimension hatte und auch weiterhin
eng mit einer gewissen Herrschaftskritik verbunden ist, werden
offizielle Theaterfestivals von den Regierungen als effektives Mit-
tel angesehen, um von den vielen himmelschreienden Menschen-
rechtsverletzungen in dieser Region abzulenken und eine faden-
scheinige Fassade von Demokratie und Meinungsfreiheit zu
projizieren. Was ich 1999 geschrieben habe, gilt nach wie vor:

.Die einseitige politische Basis solcher Veranstaltungen, wie
gut sie auch getarnt sein mag, ist wohl kaum ein Geheimnis. Im
Laufe der Jahre mussten arabische KunstlerInnen, Kritikerlnnen
und Kulturaktivistinnen lernen, diese Veranstaltungen in ihrem In-
teresse zu manipulieren, ohne ihre Vision oder kinstlerische Inte-
gritat dabei zu kompromittieren. Die Fahigkeit, bluffen zu kénnen,
wurde zu einer unschdtzbaren Qualitat. Indem sie das Establish-
ment beim Wort nahmen und vorgaben, seinen Hochglanzparo-
len zu glauben oder, falls nétig, seinen Schwindel auffliegen zu
lassen, ist es Klnstlerlnnen in einigen Fallen gelungen, Férdermit-
tel, RGumlichkeiten, Medienaufmerksamkeit und gréRere Frei-
rdume zu erlangen. [...]

Lara Baladi

El Horeya Gayya Labod (Freedom Is Coming)

Eisen (Officina Meccanica Ugo Farina, Agypten) und Leder
(Johnny Farah, Libanon), Auftragsarbeit far
Marseille-Provence 2013

Foto: Lara Baladi

Auslédndische Teilnehmerlnnen stehen vor ganz anderen Heraus-
forderungen, vor allem, wenn sie Blrgerinnen ehemaliger Koloni-
almdchte sind. Belastet mit Schuld und einem Erbe im Gepdck,
das ihnen das Gefahl gibt, sich entschuldigen und Wiedergutma-
chung leisten zu mussen, befinden sie sich in einer Position, in der
ihnen jegliches Urteilsvermégen abgeht und sie es mit den Tugen-
den der Toleranz und des Respekts fur ,das Andere’ etwas Uber-
treiben. [...] Sie sind gefangen in der ,Schuldfalle’ [...] beladen mit
einem Ubertriebenen und Ubersteigerten Respekt fur ,Alteritat’
und ,kulturelle Besonderheit' [...] [und] anstatt ihre eigene Kultur
als Norm und einziges Model hochzuhalten, wie es ihre Vorfahren
getan haben, neigen sie zum anderen, ebenso verwerflichen Ext-
rem: Unkritisch akzeptieren sie in den ehemaligen Kolonien re-
pressive Praktiken und Menschenrechtsverletzungen als Teil des
kulturellen Erbes.”®

5 Vgl. Nehad Selaiha, The Egyptian Theatre: New Directions. Kairo 2003, S. 435.

Die Situation heute

Das Bundnis aus repressiven, politischen, religiésen und gesell-
schaftlichen Institutionen, das Mubaraks Herrschaft charakteri-
sierte und dafur verantwortlich zeichnete, dass die Freiheit des
Glaubens, der Meinungsvielfalt, des Denkens und der kreativen
Entfaltung unterdrickt wurde, hat nicht nur die Revolution vom
25. Januar 2011 Uberlebt, sondern eine Zeit lang sogar eine neue,
gefdhrlichere Form angenommen. Anders als die einzelnen und
oft rivalisierenden Institutionen, die man gegeneinander ausspie-
len konnte, um Schlupflécher zu finden und der Zensur zu entge-
hen, wuchsen diese zu einer monolithischen Macht zusammen,
die alles kontrollierte: von Au3enbeziehungen und inneren Ange-
legenheiten Uber Wirtschaft, Recht, Bildung und Medien bis hin
zum Privatleben und den Gedanken der Blrgerlnnen, ihre persén-
lichen und familiéren Verhdltnisse, ihren Glauben, ihr Freizeitver-
halten und sogar ihre Kleidung.

Nach dem Sturz des Mubarak-Regimes gelang es den Islamis-
tinnen innerhalb eines Monats, die Revolution zu kapern — mit
Unterstutzung bzw. stillschweigender Duldung des Obersten
Rats der Streitkrafte (SCAF), der von Mubarak delegiert wor-
den war, das Land bis zu den 2011 und 2012 abzuhaltenden
Parlaments- und Présidentschaftswahlen zu regieren — und
die neue herrschende Kraft zu werden. Wie schon in Tunesien
verwandelte sich der sogenannte Arabische Frahling in eine
harte Zeit der glihend heil3en, blendenden Sandstirme ... die
beide Lander mit repressiven islamischen Regimes einhllten.
In Tunesien schikanierten religiése Fanatikerinnen Schauspie-
lerinnen, die in der Hauptstadt vor dem Nationaltheater den
Welttheatertag begingen, und verwiisteten und brandschatz-
ten Galerien sowie historische Mausoleen. Fur die unabhdn-
gige Organisation Observatoire Tunisien de la Culture et de

la Citoyennete, die im September 2011 gegrindet wurde, um
die Burgerrechte und die freie Austibung von Kultur und Kunst
zu gewdhrleisten und gegen Ubergriffe durch religiése oder
politische Krafte zu schitzen, waren diese Angriffe Teil eines
methodischen und systematischen Plans zur Aushéhlung der
Burgerrechte und kultureller Errungenschaften des tunesi-
schen Volkes. Laut dieser Organisation sind von religiésem
Extremismus heimgesuchte Nationen ohne Ausnahme der
Gefahr von Burgerkrieg, Chaos und Zerstérung ausgesetzt.
Am 7. April 2012 gab die in Kairo ansdassige Arab Society of

Ayman Ramadan

Invisible Workings, 2009

Ayman Ramadan begann 2009, Graffiti, die StraBenreinigungspersonal
darstellten, in den Strafen Kairos zu malen, und musste, nachdem eine
Kampagne gegen ihn begonnen worden war, mehrere Tage im Geféang-
nis verbringen

Courtesy: Ayman Ramadan
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Theatre Critics ein Statement heraus, mit dem sie gegen den
Ausschluss von Intellektuellen und Kinstlerlnnen aus allen
nationalen Entscheidungsgremien, insbesondere der verfas-
sungsgebenden Versammlung, protestierte und vor der Mar-
ginalisierung von Kunst und Kultur unter den Islamistinnen
warnte.

In den zwei Jahren nach der agyptischen Revolution un-
ternahmen islamistische Extremistinnen regelmaRig rechtliche
Schritte gegen liberale Schriftstellerinnen, Schauspielerinnen,
Karikaturistinnen und Medienpersonlichkeiten wegen Verspot-
tung der Religion, Kritik am Prasidenten oder Beleidigung der
Islamistinnen. Mohammed Mursis® islamistische Regierung

6  Agyptischer Staatsprasident vom 30. Juni 2012 bis 3. Juli 2013, als er
vom Militdr abgesetzt wurde.

verbot mindestens eine unabhdngige Tageszeitung und einen
unabhdngigen Fernsehsender und ersetzte in der nationalen
Presse- und Medienlandschaft liberale Fihrungskrafte und
Mitarbeiterlnnen durch Islamistinnen. Islamistische Scheichs,
die zu fanatischen Hetzkampagnen gegen berihmte Darstel-
lerinnen aufriefen, wurden von den Behdrden in Schutz ge-
nommen und konnten ungehindert ihre Hetze fortsetzen. Isla-
mistische Extremistinnen prangerten 6ffentlich das
Skulpturerbe und die pharaonischen Denkmadler als heidnisch
an und drohten mit ihrer Zerstérung, ohne dass sich eine offi-
zielle Stimme zu ihrer Ehrenrettung geregt hdtte. Die Filmindu-
strie brach fast vollsténdig zusammen, und die Mehrheit der
in Staatsbesitz befindlichen Theater blieb 2012 die meiste Zeit
geschlossen.

Wenige Monate, nachdem er die bekanntermafRen mani-
pulierten Prasidentschaftswahlen im Juni 2012 mit einer
50-prozentigen Mehrheit gewonnen hatte, erlie Mursi, der
umgehend den Obersten Rat der Streitkrafte aufgeldst und
die Schlusselpositionen der Armee mit seinen eigenen Mdn-
nern besetzt hatte, einen prasidialen Erlass, mit dem er sich
selbst uneingeschrdnkte Machtbefugnisse einrdumte und all
seine Entscheidungen als immun gegen jegliche rechtliche
Anfechtung erklarte. Damit wollte er seine Macht festigen
und etwaigen Gerichtsbeschllissen gegen die RechtmdaBigkeit
der vorwiegend islamistisch besetzten verfassungsgebenden
Versammlung und des Schura-Rats vorgreifen (der Schura-Rat
ist das Oberhaus der égyptischen Volksversammlung, das Un-
terhaus war zuvor durch ein Gerichtsurteil, das Mursi nicht
anfechten konnte, aufgeldst worden). Darauf folgte ein Uber-
stlrztes Referendum Uber einen halbgaren und vollig abwegi-
gen Verfassungsentwurf, der Gber Nacht von einer nicht re-
prasentativen Versammlung zusammengeschustert worden
war, von der Klnstlerinnen und Intellektuelle ausgeschlossen
waren und aus der sich alle liberalen, sdkularen und sozialis-
tisch-revolutiondren Krafte sowie die koptische Kirche zuvor
schon aus Protest zurlickgezogen hatten. Vor dem Referen-
dum besetzten militante Islamistinnen und Anhanger des Pra-
sidenten das oberste Verfassungsgericht und die City of Me-
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dia Production. Mit dieser plumpen Machtdemonstration sollten
nicht nur die Justiz und oppositionelle Fernsehsender einge-
schiuchtert und ihre Arbeit blockiert werden, sie sollte auch eine
Warnung an regimekritische Agypterlnnen sein. Die gleichen isla-
mistischen Schlagertrupps attackierten friedliche Demonstrantin-
nen vor dem Prdasidentenpalast und folterten, verstimmelten und
toteten zahlreiche Menschen — alles im Namen der ,Demokratie”.

Das agyptische Volk hatte somit eine Form des Totalitarismus
gegen eine schlimmere und noch rigidere eingetauscht. Kaum
hatte Mursi die neue islamistische Verfassung fur gultig erklart,
begannen die Islamistinnen, allen ihre Uberzeugungen aufzuzwin-
gen. Das bedeutete auch die Fortfihrung der offiziellen Zensur
zugunsten des Regimes und seiner Ideologie. Den ersten Beweis
dafur lieferte eine E-Mail, die ich wahrend eines Besuchs in
Bagdad im November 2012 erhielt. Sie kam von Ashraf Sewailam,
einem gefeierten Bariton der Cairo Opera Company, der wegen
seiner unkonventionellen Lebensweise von kleinkarierten Ange-
stellten des Opernhauses und schmierigen Paparazzi (die sich als
Waéchter einer Moral aufspielten, die von den ignoranten konser-
vativen Massen, welche die Islamistinnen an die Macht gebracht
hatten, gutgeheiBen wurde) so schikaniert und beldstigt worden
war, dass er irgendwann freiwillig das Exil in den USA gewdhlt
hatte. In seiner E-Mail schrieb er:

.Die Ereignisse haben eine gefdhrliche Wendung genommen,
die nichts Gutes fur die Zukunft des agyptischen Theaters ver-
heil3t. Eine dgyptische Auffihrung mit dem Titel Aashkeen Tora-
bek (Wir lieben dieses Land) hat wegen ihrer Kritik am derzeitigen
islamistischen Regime groBBe Probleme mit der Zensurbehorde.
Diese verlangt sehr viel drakonischere Kirzungen und Veréande-
rungen als alles, was wir wahrend der Ara Mubarak erlebt haben.
Die islamistische Gottesherrschaft hat sich darangemacht, jede
Art von Opposition aufzuspuren.

In einem Akt des offenen Ungehorsams hat der Regisseur der
Inszenierung, Mohamed EI-Sharkawy, angekindigt, das Stlick
ohne die verlangten Kirzungen aufzufthren, und viele KinstlerIn-
nen werden in das Theater strémen, um ihre Unterstttzung und
Solidaritét zu bekunden. Der Kampf fir die kiinstlerische Freiheit
in Agypten scheint auf einen neuen Héhepunkt zuzusteuern.”?

7  Aus der personlichen E-Mail-Korrespondenz der Autorin mit Ashraf Sewailam,
15. November 2012.

Nun, da die Islamistinnen und ihr Regime durch die massiven
Protestdemonstrationen der Bevoélkerung, unterstitzt von der
Armee, im Juli 2013 abgesetzt wurden und eine neue demokrati-
sche Verfassung in Kraft getreten ist, bleibt abzuwarten, ob die
freie Meinungsdul3erung weiterhin durch — offizielle und/oder
gesellschaftliche — Zensur eingeschrdnkt werden wird.

Ubersetzung aus dem Englischen: Gaby Gehlen

Dies ist ein Auszug aus dem Essay ,The Fire and the Frying Pan: Censorship and
Performance in Egypt”, zuerst veréffentlicht in: TDR, Vol. 57, Nr. 3, Herbst 2013,
© New York University und Massachusetts Institute of Technology, Ubersetzung
mit freundlicher Genehmigung von MIT Press Journals.

Vier Beiruter Institutionen und ihr beharrliches

Anecken an den sozialpolitischen Gegebenheiten

Daniel Berndt, Fiona McGovern

.Nichts anderes als Politik”

Marysia Lewandowska
& Neil Cummings
Economy of Love, aus
dem Enthusiasm Archive
Foto: George Haddad
Aus der Ausstellung
Revolution vs. Revolution,
Beirut Art Center, 2012

Obwohl der Libanon bezlglich Zensur und freier Meinungsdu-
Berung als eines der liberalsten Lander im Nahen Osten gilt,
bieten die konfliktreiche Geschichte und die tagespolitischen
Ereignisse des Landes immer wieder Anlass, die Bedeutung

und Wirkung von Kunst in der Gesellschaft neu zu reflektieren.

Auch die auf religidsen und moralischen Normen basierenden
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Repressionen sowie weiterhin existierende Vorurteile machen die
Notwendigkeit einer Revision deutlich. Besonders fir die erste Ge-
neration der Kulturschaffenden nach Ende des libanesischen Bur-
gerkriegs 1990 steht die Auseinandersetzung mit Kunst in einem
untrennbaren Zusammenhang mit einer klaren sozialpolitischen
Agenda. Es ist vor allem dem Engagement und der Durchset-

37



