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Soziale Zensur

Nehad Selaiha

Wenn Intellektuelle, TheatermacherInnen 
und KritikerInnen zu ZensorInnen werden

verteidigt werden. Staat und Zivilgesellschaft teilen in Ägyp-
ten heute dieselbe konservative, auf Religion gestützte und 
autoritäre Ideologie. Das wirft eine berechtigte Frage auf: 
Warum war die inoffizielle/gesellschaftliche Zensur der Künste 
bis in die 1970er-Jahre in Ägypten kein Thema? Sicher nicht, 
weil die Gesellschaft vor dieser Zeit grundsätzlich aufgeklärter 
war als heute, sondern eher, weil die Menschen vor dem 
Staatsstreich von 1952 voll und ganz mit dem Kampf um die 
Unabhängigkeit beschäftigt waren; als diese dann endlich er-
reicht war, verordnete Nasser dem Land eine säkulare/sozia-
listische Ideologie und führte eine Form von totalitärer Regie-
rung ein, unter der alle Andersdenkenden im Namen des 
Volkes zum Schweigen gebracht und die Zivilgesellschaft und 
damit jegliche Bürgerrechte abgeschafft wurden. An unserer 
von jeher patriarchalischen und autoritären Kultur hat sich un-
ter Nassers Herrschaft trotz der säkularen und progressiven 
Fassade nichts geändert. Und das erklärt auch, warum das 
ägyptische Volk nach dem Zusammenbruch des nationalisti-
schen bzw. sozialistischen Projekts so leicht für den islami-
schen Fundamentalismus und Extremismus zu haben war. 
Letztendlich spiegelt dieser – wenn auch in übertriebener 
Form – doch nur die Grundwerte und Ansichten wieder, die 
zuvor nie ernsthaft infrage gestellt worden sind.

In den letzten Jahren haben fast alle zivilgesellschaftli-
chen Institutionen in Ägypten beachtliche autoritäre Tenden-
zen an den Tag gelegt und der Freiheit des Denkens und des 
persönlichen Ausdrucks ganz klare Grenzen gesetzt. So haben 
nicht nur staatliche Schulen und unabhängige karitative Ein-
richtungen eine inoffizielle Schleierpflicht für Schülerinnen, 
Heimbewohnerinnen und Unterstützungsempfängerinnen ver-
hängt, die sogar für ganz junge Mädchen gilt, oder Parla-
mentsabgeordnete sich das Recht herausgenommen, die 
Lehrpläne der Universitäten zu kritisieren (am Fachbereich 
Kunst der Universität Kairo gab es Beschwerden wegen „obs-
zöner“ Romane wie zum Beispiel El-Tayeb Salihs Zeit der 
Nordwanderung). Auch die Gewerkschaften der Schriftstelle-
rInnen und der SchauspielerInnen haben gelegentlich ver-
sucht, das Recht einzelner Mitglieder, sich gegen den allge-
meinen Konsens zu stellen, zu beschneiden. Ein bekannter Fall 
ist der des Dramatikers Ali Salem: Nach seinem inoffiziellen 
Israelbesuch 1994 sprachen sich die Mitglieder beider Ge-
werkschaften, die ja eigentlich das Recht auf freie Meinungs-
äußerung unterstützen sollten, einstimmig für die Aufkündi-
gung seiner Mitgliedschaft aus, mit der Begründung, er habe 
gegen die „Antinormalisierungshaltung“ verstoßen, die beide 
Gewerkschaften, trotz des offiziellen Friedensabkommens, ge-
genüber Israel eingenommen hatten.

Edward Said hat ausgeführt, dass Kultur „selbstverständ-
lich der Zivilgesellschaft angehört, in der Ideen, Institutionen 
und Menschen laut Gramsci nicht durch Zwang, sondern 
durch einen Konsens wirken“, infolgedessen sich „gewisse 
Kulturformen und Ideen gegenüber anderen durchsetzen, was 
Gramsci als Hegemonie bezeichnet.“3 Im Anschluss daran lau-

In Ägypten gibt es, so wie in der übrigen arabischen Welt auch, 
eine jahrhundertelange Geschichte der offiziellen Zensur.1 In jün-
gerer Vergangenheit, genauer gesagt in den 1970er-Jahren, kam 
neben der offiziellen aber noch eine weitere, bedenklichere Art 
der Zensur auf, die seither stetig an Einfluss gewonnen hat: die 
„gesellschaftliche Zensur“.2 Sie wird ausgeübt von Personen, Be-

wegungen, sozialen und politischen NGOs, die gegen ein künstle-
risches oder kulturelles Produkt sind und deshalb fordern, dass es 
verboten wird bzw. Teile davon nicht gezeigt werden dürfen. Häu-
fig schikanieren sie zu diesem Zweck die Kunst- und Kulturschaf-
fenden, wenden sich an die Presse oder die Volksversammlung, 
und gelegentlich ziehen sie auch im Kampf gegen potenzielle Ge-
fahren für die Gesellschaft vor Gericht.

Diese Art der inoffiziellen, unbelehrbar konservativen, repres-
siven und religiös ausgerichteten Zensur hat gesetzgebende Insti-
tutionen, kulturelle Kreise, Schulen, Gewerkschaften und NGOs in-
filtriert und innerhalb dieser auf heimtückische Weise eine strikte 
Form der Selbstzensur ausgelöst, was Auswirkungen hatte auf 
Entscheidungen über die Veröffentlichung von Büchern, die Finan-
zierung und Förderung von Theaterstücken, die Genehmigungs-
vergabe für Aufführungsorte oder die Teilnahme an Theaterfesti-
vals sowie die kritische Rezeption durch die Medien.

Im Juli 1998 sagte das Institut français, bekannt für seine Un-
terstützung junger ägyptischer KünstlerInnen, Ahmed El-Attars 
Theaterstück Al-Lajnah (Das Interview) nach nur einer Vorstellung 
ab, weil aus offiziellen Kreisen eine inoffizielle Beschwerde einge-
gangen war. Selbst die amerikanische Universität in Kairo kuschte 
Ende der 1990er-Jahre aus Angst vor Zensur und stellte ein Pro-
jekt ein, das eine Produktion von Mahmoud El-Lozys englisch-
sprachigem Stück Bay the Moon auf die Bühne bringen wollte.

Ich war selbst anwesend, als 2005 der Besitzer und Direktor 
von Sakiet el-Sawy, einem bekannten unabhängigen Kulturzent-
rum in Kairo, eine Theateraufführung unterbrach, auf die Bühne 
schritt und lautstark verkündete, er erlaube es nicht, dass in sei-
ner Institution derartige Schweinereien geäußert würden. Dann 
warf er die SchauspielerInnen und Effat Yehia, die Gründerin der 
namhaften unabhängigen Theatertruppe Al-Qafila (Karawane), 
die das Stück geschrieben und inszeniert hatte, hinaus. (Effat  
Yehia wurde 2007 vom offiziellen Nationalen Ägyptischen Thea-
terfestival mit dem Best Rising Director Award als beste Nach-
wuchsregisseurin ausgezeichnet.) Mohamed el-Sawy, der Direk-
tor, der sie hinausgeworfen hatte, zählte zweifelsohne zu den 
Verfechtern des „respektablen Theaters“, ein Begriff, der in den 
letzten Jahren zu einem beliebten Schlagwort geworden ist und 
als eine Art Gütesiegel für „saubere“ Stücke fungiert, die man 
„gefahrlos“ mit der ganzen Familie ansehen kann.

Schockierend ist, dass derartige Vorfälle mitunter von Leuten 
innerhalb der Kultur- und Theaterszene gutgeheißen und sogar 

1	� Vgl. den ersten Teil meines Essays „The Fire and the Frying Pan: Censorship 
and Performance in Egypt“, in: TDR, 57/3, Herbst 2013, S. 20–47.

2	� Vgl. Nagaad Bora’e, Al-Maqsala wal Tannour [Die Guillotine und die Hexen-
jagd]. Kairo 2004.
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Ausländische TeilnehmerInnen stehen vor ganz anderen Heraus-
forderungen, vor allem, wenn sie BürgerInnen ehemaliger Koloni-
almächte sind. Belastet mit Schuld und einem Erbe im Gepäck, 
das ihnen das Gefühl gibt, sich entschuldigen und Wiedergutma-
chung leisten zu müssen, befinden sie sich in einer Position, in der 
ihnen jegliches Urteilsvermögen abgeht und sie es mit den Tugen-
den der Toleranz und des Respekts für ‚das Andere‘ etwas über-
treiben. [...] Sie sind gefangen in der ‚Schuldfalle‘ [...] beladen mit 
einem übertriebenen und übersteigerten Respekt für ‚Alterität‘ 
und ‚kulturelle Besonderheit‘ [...] [und] anstatt ihre eigene Kultur 
als Norm und einziges Model hochzuhalten, wie es ihre Vorfahren 
getan haben, neigen sie zum anderen, ebenso verwerflichen Ext-
rem: Unkritisch akzeptieren sie in den ehemaligen Kolonien re-
pressive Praktiken und Menschenrechtsverletzungen als Teil des 
kulturellen Erbes.“5

Die Situation heute
Das Bündnis aus repressiven, politischen, religiösen und gesell-
schaftlichen Institutionen, das Mubaraks Herrschaft charakteri-
sierte und dafür verantwortlich zeichnete, dass die Freiheit des 
Glaubens, der Meinungsvielfalt, des Denkens und der kreativen 
Entfaltung unterdrückt wurde, hat nicht nur die Revolution vom 
25. Januar 2011 überlebt, sondern eine Zeit lang sogar eine neue, 
gefährlichere Form angenommen. Anders als die einzelnen und 
oft rivalisierenden Institutionen, die man gegeneinander ausspie-
len konnte, um Schlupflöcher zu finden und der Zensur zu entge-
hen, wuchsen diese zu einer monolithischen Macht zusammen, 
die alles kontrollierte: von Außenbeziehungen und inneren Ange-
legenheiten über Wirtschaft, Recht, Bildung und Medien bis hin 
zum Privatleben und den Gedanken der BürgerInnen, ihre persön-
lichen und familiären Verhältnisse, ihren Glauben, ihr Freizeitver-
halten und sogar ihre Kleidung.

heißt der Zensur – aller Vorstöße, Ideen oder Verhaltensweisen, 
die als schädlich, disruptiv oder unangemessen gelten, hängt in 
solchen Prozessen von der Natur des politischen Systems ab, das 
die Gesellschaft angenommen hat bzw. das ihr auferlegt wurde. 
Egal ob die Gesellschaft nun demokratisch, autokratisch, säkular, 
theokratisch oder vielleicht irgendetwas dazwischen ist, wird der 
Grad der Zensur auch davon bestimmt, wie liberal bzw. konserva-
tiv sich bürgerliche Institutionen in Bezug auf religiöse Überzeu-
gungen, öffentliche Moral und Sozialverhalten geben. Es sind die 
offiziellen und inoffiziellen, die materiellen und moralischen, die 
sichtbaren und unsichtbaren Strukturen von Macht und Autorität 
innerhalb des Staats (Regierung, Armee, Polizei, Geheimdienst, 
Zentralverwaltung etc.) und der Zivilgesellschaft (Schule, Familie, 
Gewerkschaften, NGOs etc.), die festlegen, inwieweit Einzelperso-
nen und Kleingruppen sich vom allgemeinen Konsens entfernen 
und unterschiedliche Vorstellungen von Glauben, Moral, sozialen 
Werten, politischen Meinungen und Lebensentwürfen ausleben 
dürfen.

Die arabische Welt ganz allgemein und Ägypten im Besonde-
ren geben diesbezüglich ein sehr konfuses und widersprüchliches 
Bild ab: Die meisten Staatssysteme in diesem Teil der Welt, ob 
Monarchie oder Republik, sind extrem autoritär und repressiv, 
was sich auf sämtliche Aspekte des Lebens auswirkt – und alle 
vorhandenen Strukturen durchzieht, das Denken, die gesellschaft-
lichen Verhältnisse und die Regierung – und das Recht auf freie 
Meinungsäußerung in jeder öffentlichen (und mitunter gar priva-
ten) Form einschränkt. Zugleich aber versuchen sie alle aus-
nahmslos eine liberale Fassade aufrechtzuerhalten. Beliebt ist in 
diesem Zusammenhang die Durchführung offizieller internationa-
ler Kulturveranstaltungen wie der Internationalen Buchmesse in 
Kairo oder des Cairo International Festival of Experimental Thea-
tre (CIFET), denen immer auch eine Aura plumper politischer Ma-
chenschaft anhaftet. Da das Theater in der arabischen Welt stets 
eine unaufhebbare politische Dimension hatte und auch weiterhin 
eng mit einer gewissen Herrschaftskritik verbunden ist, werden 
offizielle Theaterfestivals von den Regierungen als effektives Mit-
tel angesehen, um von den vielen himmelschreienden Menschen-
rechtsverletzungen in dieser Region abzulenken und eine faden-
scheinige Fassade von Demokratie und Meinungsfreiheit zu 
projizieren. Was ich 1999 geschrieben habe, gilt nach wie vor:

„Die einseitige politische Basis solcher Veranstaltungen, wie 
gut sie auch getarnt sein mag, ist wohl kaum ein Geheimnis. Im 
Laufe der Jahre mussten arabische KünstlerInnen, KritikerInnen 
und KulturaktivistInnen lernen, diese Veranstaltungen in ihrem In-
teresse zu manipulieren, ohne ihre Vision oder künstlerische Inte-
grität dabei zu kompromittieren. Die Fähigkeit, bluffen zu können, 
wurde zu einer unschätzbaren Qualität. Indem sie das Establish-
ment beim Wort nahmen und vorgaben, seinen Hochglanzparo-
len zu glauben oder, falls nötig, seinen Schwindel auffliegen zu 
lassen, ist es KünstlerInnen in einigen Fällen gelungen, Fördermit-
tel, Räumlichkeiten, Medienaufmerksamkeit und größere Frei-
räume zu erlangen. [...]

Nach dem Sturz des Mubarak-Regimes gelang es den Islamis-
tInnen innerhalb eines Monats, die Revolution zu kapern – mit 
Unterstützung bzw. stillschweigender Duldung des Obersten 
Rats der Streitkräfte (SCAF), der von Mubarak delegiert wor-
den war, das Land bis zu den 2011 und 2012 abzuhaltenden 
Parlaments- und Präsidentschaftswahlen zu regieren – und 
die neue herrschende Kraft zu werden. Wie schon in Tunesien 
verwandelte sich der sogenannte Arabische Frühling in eine 
harte Zeit der glühend heißen, blendenden Sandstürme ... die 
beide Länder mit repressiven islamischen Regimes einhüllten. 
In Tunesien schikanierten religiöse FanatikerInnen Schauspie-
lerInnen, die in der Hauptstadt vor dem Nationaltheater den 
Welttheatertag begingen, und verwüsteten und brandschatz-
ten Galerien sowie historische Mausoleen. Für die unabhän-
gige Organisation Observatoire Tunisien de la Culture et de  
la Citoyennete, die im September 2011 gegründet wurde, um 
die Bürgerrechte und die freie Ausübung von Kultur und Kunst 
zu gewährleisten und gegen Übergriffe durch religiöse oder 
politische Kräfte zu schützen, waren diese Angriffe Teil eines 
methodischen und systematischen Plans zur Aushöhlung der 
Bürgerrechte und kultureller Errungenschaften des tunesi-
schen Volkes. Laut dieser Organisation sind von religiösem 
Extremismus heimgesuchte Nationen ohne Ausnahme der 
Gefahr von Bürgerkrieg, Chaos und Zerstörung ausgesetzt. 
Am 7. April 2012 gab die in Kairo ansässige Arab Society of 

5	� Vgl. Nehad Selaiha, The Egyptian Theatre: New Directions. Kairo 2003, S. 435.

ten die wirklich entscheidenden Fragen: Was macht gewisse 
Kulturformen gegenüber anderen überlegen und lässt sie in 
bestimmten Gesellschaften einflussreicher werden? Legiti-
miert die Dominanz „gewisser Kulturformen“ über andere, 
selbst in nicht-totalitären Gesellschaften, diese automatisch 
als moralisch „richtig“? Und was passiert, wenn sich einige 
Individuen über den allgemeinen Konsens hinwegsetzen?

Edward Said bediente sich Gramscis oben zitierten Ge-
dankens, um seine Orientalismus-Diskussion zu untermauern. 
Ich versuche hier, mithilfe der gleicher Ideen und der Art und 
Weise, wie sie von Said entwickelt wurden, das komplexe 
Thema der Zensur und die gegenwärtige Stimmung in der so-
genannten islamischen Welt näher zu beleuchten. Der Schlüs-
selgedanke ist dabei Hegemonie. Said legt dar, wie die Domi-
nanz gewisser Kulturformen und Ideen (warum und wie auch 
immer) irgendwann zu einem Kollektivbegriff geführt hat, der 
EuropäerInnen in Abgrenzung zu all „den anderen“ Nicht-Eu-
ropäerInnen identifiziert. Er argumentiert weiter, „dass gerade 
das innen und außen wirksame Leitmotiv des Hegemonialen 
das Hauptmerkmal der europäischen Kultur bildet: die Vor-
stellung einer allen anderen Völkern und Kulturen überlegenen 
europäischen Identität.“4 Ersetzt man das Wort „EuropäerIn“ 

durch „MuslimIn“, so wird sofort deutlich, welche Art von 
Ideologie derzeit in meinem Teil der Welt leidenschaftlich un-
ters Volk gebracht wird. Wir erleben das Revival einer alther-
gebrachten Kollektividee, die „uns“ als MuslimInnen in Ab-
grenzung zu all „den anderen“ Nicht-MuslimInnen identifiziert. 
Die historischen Gründe für das Wiederaufkommen dieser al-
ten Idee, die während der Aufklärungsphase im 20. Jahrhun-
dert zugunsten des nationalen Identitätsgedankens in den 
Hintergrund getreten war, sind vielfältig und untrennbar mit 
dem Aufstieg des religiösen Fundamentalismus verbunden, 
der als Antwort auf eine ganze Reihe von politischen Nieder-
lagen und Wirtschaftskrisen zu verstehen ist, sowie auf den 
Zusammenbruch des Sozialismus und den Beginn der Globali-
sierung.

„Who am I to judge?“
Zensur in der einen oder anderen Form gehört zu den unab-
wendbaren Dingen des Lebens. Sie ist Teil des kulturellen und 
gesellschaftlichen Lebens jeder Gemeinschaft und reicht von 
religiösen Tabus und Moralvorstellungen über Vorschriften 
durch staatliche Institutionen bis hin zu gesellschaftlichen Tra-
ditionen, die anerkannte Normen und alltägliche Verhaltens-
formen bestimmen. Bis zu einem gewissen Grad ist sie immer 
auch eine Grundvoraussetzung für jene Prozesse, die mit Er-
ziehung und sozialer Konditionierung zu tun haben oder der 
Bildung von Gemeinschaften und sozialen Gruppierungen.

Die Härte der Unterdrückung oder der Korrektur – das 

3	� Edward W. Said, Orientalismus [1978]. Übers. von Hans Günter Holl.  
Berlin 2010, S. 15.

4	� Ebd., S. 16.
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Theatre Critics ein Statement heraus, mit dem sie gegen den 
Ausschluss von Intellektuellen und KünstlerInnen aus allen  
nationalen Entscheidungsgremien, insbesondere der verfas-
sungsgebenden Versammlung, protestierte und vor der Mar-
ginalisierung von Kunst und Kultur unter den IslamistInnen 
warnte.

In den zwei Jahren nach der ägyptischen Revolution un-
ternahmen islamistische ExtremistInnen regelmäßig rechtliche 
Schritte gegen liberale SchriftstellerInnen, SchauspielerInnen, 
KarikaturistInnen und Medienpersönlichkeiten wegen Verspot-
tung der Religion, Kritik am Präsidenten oder Beleidigung der 
IslamistInnen. Mohammed Mursis6 islamistische Regierung 

verbot mindestens eine unabhängige Tageszeitung und einen 
unabhängigen Fernsehsender und ersetzte in der nationalen 
Presse- und Medienlandschaft liberale Führungskräfte und 
MitarbeiterInnen durch IslamistInnen. Islamistische Scheichs, 
die zu fanatischen Hetzkampagnen gegen berühmte Darstel-
lerinnen aufriefen, wurden von den Behörden in Schutz ge-
nommen und konnten ungehindert ihre Hetze fortsetzen. Isla-
mistische ExtremistInnen prangerten öffentlich das 
Skulpturerbe und die pharaonischen Denkmäler als heidnisch 
an und drohten mit ihrer Zerstörung, ohne dass sich eine offi-
zielle Stimme zu ihrer Ehrenrettung geregt hätte. Die Filmindu-
strie brach fast vollständig zusammen, und die Mehrheit der 
in Staatsbesitz befindlichen Theater blieb 2012 die meiste Zeit 
geschlossen.

Wenige Monate, nachdem er die bekanntermaßen mani-
pulierten Präsidentschaftswahlen im Juni 2012 mit einer 
50-prozentigen Mehrheit gewonnen hatte, erließ Mursi, der 
umgehend den Obersten Rat der Streitkräfte aufgelöst und 
die Schlüsselpositionen der Armee mit seinen eigenen Män-
nern besetzt hatte, einen präsidialen Erlass, mit dem er sich 
selbst uneingeschränkte Machtbefugnisse einräumte und all 
seine Entscheidungen als immun gegen jegliche rechtliche 
Anfechtung erklärte. Damit wollte er seine Macht festigen 
und etwaigen Gerichtsbeschlüssen gegen die Rechtmäßigkeit 
der vorwiegend islamistisch besetzten verfassungsgebenden 
Versammlung und des Schura-Rats vorgreifen (der Schura-Rat 
ist das Oberhaus der ägyptischen Volksversammlung, das Un-
terhaus war zuvor durch ein Gerichtsurteil, das Mursi nicht 
anfechten konnte, aufgelöst worden). Darauf folgte ein über-
stürztes Referendum über einen halbgaren und völlig abwegi-
gen Verfassungsentwurf, der über Nacht von einer nicht re-
präsentativen Versammlung zusammengeschustert worden 
war, von der KünstlerInnen und Intellektuelle ausgeschlossen 
waren und aus der sich alle liberalen, säkularen und sozialis-
tisch-revolutionären Kräfte sowie die koptische Kirche zuvor 
schon aus Protest zurückgezogen hatten. Vor dem Referen-
dum besetzten militante IslamistInnen und Anhänger des Prä-
sidenten das oberste Verfassungsgericht und die City of Me-

dia Production. Mit dieser plumpen Machtdemonstration sollten 
nicht nur die Justiz und oppositionelle Fernsehsender einge-
schüchtert und ihre Arbeit blockiert werden, sie sollte auch eine 
Warnung an regimekritische ÄgypterInnen sein. Die gleichen isla-
mistischen Schlägertrupps attackierten friedliche DemonstrantIn-
nen vor dem Präsidentenpalast und folterten, verstümmelten und 
töteten zahlreiche Menschen – alles im Namen der „Demokratie“.

Das ägyptische Volk hatte somit eine Form des Totalitarismus 
gegen eine schlimmere und noch rigidere eingetauscht. Kaum 
hatte Mursi die neue islamistische Verfassung für gültig erklärt, 
begannen die IslamistInnen, allen ihre Überzeugungen aufzuzwin-
gen. Das bedeutete auch die Fortführung der offiziellen Zensur 
zugunsten des Regimes und seiner Ideologie. Den ersten Beweis 
dafür lieferte eine E-Mail, die ich während eines Besuchs in  
Bagdad im November 2012 erhielt. Sie kam von Ashraf Sewailam, 
einem gefeierten Bariton der Cairo Opera Company, der wegen 
seiner unkonventionellen Lebensweise von kleinkarierten Ange-
stellten des Opernhauses und schmierigen Paparazzi (die sich als 
Wächter einer Moral aufspielten, die von den ignoranten konser-
vativen Massen, welche die IslamistInnen an die Macht gebracht 
hatten, gutgeheißen wurde) so schikaniert und belästigt worden 
war, dass er irgendwann freiwillig das Exil in den USA gewählt 
hatte. In seiner E-Mail schrieb er:

„Die Ereignisse haben eine gefährliche Wendung genommen, 
die nichts Gutes für die Zukunft des ägyptischen Theaters ver-
heißt. Eine ägyptische Aufführung mit dem Titel Aashkeen Tora-
bek (Wir lieben dieses Land) hat wegen ihrer Kritik am derzeitigen 
islamistischen Regime große Probleme mit der Zensurbehörde. 
Diese verlangt sehr viel drakonischere Kürzungen und Verände-
rungen als alles, was wir während der Ära Mubarak erlebt haben. 
Die islamistische Gottesherrschaft hat sich darangemacht, jede 
Art von Opposition aufzuspüren.

In einem Akt des offenen Ungehorsams hat der Regisseur der 
Inszenierung, Mohamed El-Sharkawy, angekündigt, das Stück 
ohne die verlangten Kürzungen aufzuführen, und viele KünstlerIn-
nen werden in das Theater strömen, um ihre Unterstützung und 
Solidarität zu bekunden. Der Kampf für die künstlerische Freiheit 
in Ägypten scheint auf einen neuen Höhepunkt zuzusteuern.“7

Nun, da die IslamistInnen und ihr Regime durch die massiven 
Protestdemonstrationen der Bevölkerung, unterstützt von der  
Armee, im Juli 2013 abgesetzt wurden und eine neue demokrati-
sche Verfassung in Kraft getreten ist, bleibt abzuwarten, ob die 
freie Meinungsäußerung weiterhin durch – offizielle und/oder  
gesellschaftliche – Zensur eingeschränkt werden wird.

Übersetzung aus dem Englischen: Gaby Gehlen

Dies ist ein Auszug aus dem Essay „The Fire and the Frying Pan: Censorship and 
Performance in Egypt“, zuerst veröffentlicht in: TDR, Vol. 57, Nr. 3, Herbst 2013,  
© New York University und Massachusetts Institute of Technology, Übersetzung  
mit freundlicher Genehmigung von MIT Press Journals.
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6	� Ägyptischer Staatspräsident vom 30. Juni 2012 bis 3. Juli 2013, als er 
vom Militär abgesetzt wurde.
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7	� Aus der persönlichen E-Mail-Korrespondenz der Autorin mit Ashraf Sewailam, 
15. November 2012.

Obwohl der Libanon bezüglich Zensur und freier Meinungsäu-
ßerung als eines der liberalsten Länder im Nahen Osten gilt, 
bieten die konfliktreiche Geschichte und die tagespolitischen 
Ereignisse des Landes immer wieder Anlass, die Bedeutung 
und Wirkung von Kunst in der Gesellschaft neu zu reflektieren. 
Auch die auf religiösen und moralischen Normen basierenden 

Repressionen sowie weiterhin existierende Vorurteile machen die 
Notwendigkeit einer Revision deutlich. Besonders für die erste Ge-
neration der Kulturschaffenden nach Ende des libanesischen Bür-
gerkriegs 1990 steht die Auseinandersetzung mit Kunst in einem 
untrennbaren Zusammenhang mit einer klaren sozialpolitischen 
Agenda. Es ist vor allem dem Engagement und der Durchset-


